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研究背景：数字经济地理的“胡焕庸线”

核心矛盾：中国数字基础设施建设面临“供需空间错配”。
东部：有数缺电。资金、人才、数据集聚，但面临土地、能耗指标限制。
西部：有电缺数。能源（风光水）、土地丰富，但本地产业需求不足。

政策缘起： 2022 年全面启动“东数西算”工程。
规划 8 个国家算力枢纽节点，10 个数据中心集群。
核心逻辑：利用西部绿色能源承接东部非实时算力需求（“冷数据”与模型训练）。
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评估难题：当“创新”不再等于“专利”

研究动机
传统线性创新模型预期：基础设施投资 → 降低研发成本 → 专利爆发。
现实背离：初步观察发现，西部枢纽城市在政策实施后，并未出现预期的 AI 专利增长。

核心问题
是政策失效？西部吸收能力不足？
还是在大模型时代，测量“创新”的尺子（专利）本身已经失效？
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文献综述 I：从实体管道到数字基建的逻辑演变

以史为鉴：巨型工程的经济效应
滞后性与不确定性：巨型工程（如南水北调、西气东输）通常耗资巨大且周期漫长，其经济效
应具有显著的滞后性 (Flyvbjerg, 2014)。
作用机制——“松绑”而非直接拉动：

实体资源调配工程的第一阶段往往是改善受水/气区的要素供给条件（“松绑”约束），而非直接带来
全要素生产率（TFP）的跃升 (Huang et al., 2025)。
核心价值在于修复资源的供需空间错配。

数字基建的特殊性：地理“脱钩”
传统预期失效：传统观点认为基础设施会带来本地“技术外溢”（专利爆发）。
研发与计算的分离：“东数西算”揭示了专利产出地（研发）与算力消耗地（计算）的彻底脱钩。
证据——“廊坊模式”：本地专利存量不高，但承接北京外溢需求导致算力极高。算力正演变为
类似电力的“公用事业”与“硬通货”(McKinsey, 2025)。

Zhang & Huang & Luo (ACEM, SJTU) 创新是否被错误度量？ 2025 年 12 月 30 日 5 / 16



文献综述 II：AI 时代的测度困境与保护机制变迁

系统工程范式 (Lin & Maruping, 2025)： AI 创新管理模式已从传统的 IT 创新转向系统工程，
导致传统测度指标失效。
为何“专利”不再是金标准？

1 确权困境：许多 AI 模型过于“技术性”无法获版权，又不够“技术性”以获专利 (Rudzite-Celmina,
2023)；且法律对“AI 发明人”身份存在争议。

2 策略性转移——转向商业秘密 (Trade Secrets)：
企业加速从专利转向商业秘密，以保护核心架构、训练数据、权重和拓扑结构 (Hall et al., 2014; Prange &
Lawson, 2025)。
黑盒保护：兴起水印、指纹识别等技术性保护手段，而非公开申请专利 (Tauhid et al., 2023)。

小结： 在大模型时代，单纯依赖专利存量会严重低估 AI 创新的实际潜能，因为核心竞争力（模型
参数与训练方法）正隐藏在“黑盒”之中。
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文献综述 III：大模型时代的“缩放定律”与算力鸿沟

1. 创新驱动力的根本转变
缩放定律 (Scaling Law)：模型能力与算力规模、
参数量呈明确正相关 (Kaplan et al., 2020)。
算力资本化：算力不再仅仅是辅助工具，而是创
新的直接载体和核心资本 (Verdegem, 2024)。
基础设施的先行部署（Scale-up）已成为创新的
必要非充分条件。

2. 算力鸿沟 (Compute Divide)
资源集中：工业界与学术界之间存在
巨大的算力差距，导致人才和成果向
拥有算力的一方集中 (Ahmed &
Wahed, 2020)。
战略资源：各国政府已将算力基础设
施视为地缘战略资源 (Lehdonvirta et
al., 2024)。

文献总结：评估逻辑的重构
基于上述文献，评估“东数西算”应从单纯追求本地的“技术外溢（专利）”，转向评价其作为“要素
通道”的效能（如算力规模与调度效率）。
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数据来源与模型设定 I：面板 DID

数据范围： 2011-2025 年，54 个地级市宏观面板数据。（统计年鉴等）
核心指标：

被解释变量：AI 发明专利授权量 (ln(Patentit + 1))。（incopat）
解释变量：DIDit = Treati × Postt (政策时点：2022 年)。（官方信息来源）
处理组：10 个关键节点城市（上海、芜湖、张家口、庆阳、贵阳等）。（官方信息来源）

模型：双重差分模型 (DID)

ln(Patentit + 1) = α+ β(Treati × Postt) + γXit + µi + λt + ϵit
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实证结果 I：统计上的“零结果”

回归结果： DID 估计系数在统计上不显著。
平行趋势：政策实施后未出现明显的剪刀差。
解释：政策并未在短期内引发政策实施地区的专利爆
发。
这是否意味着政策“无效”？我们需要转换评估维度。

Year

ln(Patent)

ControlTreat

2022

（预期结果：平行趋势检验）
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实证策略 II：截面回归与算力评分

视角转换：从“专利增量”转向“算力存量”。
数据： 2025 年各城市“算力分”（中国信通院）vs 2021 年专利存量。
模型：

ComputeScorei,2025 = α+ β1PatentStocki,2021 + β2Treati + β3Controls + ϵi
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实证结果 II：算力与专利的“空间脱钩”

变量 (1) 仅专利 (2) 仅政策 (3) 完整模型
Treat (政策虚拟变量) - 9.131** 17.202**
ln_patent (2021 存量) 1.178 - -0.831
结论 不显著 显著正 政策显著，专利不显著

发现 1：历史专利存量对未来算力评分不具有解释力（系数不显著）。
发现 2：政策虚拟变量显著为正。算力中心布局是政策驱动而非创新内生驱动。
发现 3：“廊坊离群点”——非节点城市，专利一般，但拥有超高算力（服务北京）。
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核心论点：从“专利导向”到“模型导向”

旧范式：小模型时代 (Pre-2020)
特征：离散算法创新，智力密集型。
逻辑：研发与算力空间耦合（本地机房）。
度量：专利是很好的代理变量。

新范式：大模型时代 (Post-2022)
特征：工程化基建，算力密集型。
逻辑： 研发与算力空间解耦（东数西训）。
度量：算力规模成为核心，专利失效。
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“廊坊模式”与政策逻辑重构

廊坊模式：北京研发（生产数据/专利）——廊坊计算（提供算力）。
东数西算本质：将“廊坊-北京”的近岸协同，升级为全国范围的广域协同。
政策属性：

不是旨在产生“技术外溢”的产业园政策。
而是类似于南水北调的“要素通道型”基建。

结论： DID 的“零结果”反映了物理厂房（西部）与产品图纸（东部）的分离，而非政策无效。
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稳健性检验与结论

稳健性检验：
剔除直辖市样本：结论依然成立。
排除疫情冲击：疫情变量不改变主要结果。
安慰剂检验：随机生成的处理效应分布在零值附近。

研究总结：
1 政策短期内未引发专利爆发（DID 不显著）。
2 算力基础设施与传统创新积累呈现“空间脱钩”。
3 这种背离反映了 AI 创新范式向“模型导向”的工程化基建转型。
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政策建议

重构考核体系
对于西部枢纽，降低“专利数量”考核权重，强化“算力规模”、“上架率”、“PUE 值”及“绿电消
纳”考核。

推广“结对子”模式
借鉴廊坊经验，建立东部 AI 研发中心与西部算力基地的长效绑定（“东数西训”）。

警惕“算力空转”
确保算力真正服务于实体经济需求，而非仅仅是堆砌硬件。
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谢谢！

欢迎批评指正
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